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1- ¿Cuál es el fundamento por el cual Ud. propone considerar el psicoanálisis como una

erotología?

Ce souci d’expliciter d’emblée ce que seraient des « fondements » est-il pertinent, en

psychanalyse ? Les mathématiciens se sont, un  temps, fort occupés des fondements de leur

discipline, jusqu’à ce que Gödel  leur montre,  mathématiquement s’il  vous plaît,  qu’ils ne

pouvaient aucunement être établis. Et, désormais…, ils s’en fichent ! Cela ne les empêche pas

de travailler, chacun dans son secteur. Certes, la psychanalyse n’a pas eu la chance d’avoir

vécu pareille expérience qui n’avait, tout compte fait, rien de fâcheux. Il n’empêche, mieux

vaut  laisser  de  côté,  comme  les  mathématiciens  aujourd’hui,  la  question  du  ou  des

fondement(s).  Et  donc,  plutôt  que quelque chose de fondamental,  je dirais  triviale,  voire

bébête, ma remarque selon laquelle la psychanalyse est une érotologie. Comment pourrait-on

ne pas qualifier d’« érotique » une expérience où il est question en permanence et en acte de

désir, de jouissance, de satisfaction pulsionnelle, de transfert amoureux, de haine, de drame,

de deuil, etc. ? Ce qui m’étonne, c’est qu’on soit aujourd’hui étonné par pareille remarque,

laquelle n’aurait choqué ni Freud, ni sa chère fille Anna, ni Ferenczi, ni Abraham, ni Klein, ni

Lacan, personne, à vrai dire, des psychanalystes qui nous ont précédés.

2- ¿Cuáles son los riesgos desde su punto de vista de la etificación del psicoanálisis?

L’Occident est traversé aujourd’hui par une vague de moralisation dont je ne suis pas

sûr qu’elle ait jamais eu, par le passé, quant à sa prégnance, quant à sa lourdeur, le moindre

précédent  (lisez  Ovide,  ou  Martial,  voyez  quelle  était  la  liberté  des  mœurs  dont  ils

témoignent). On songe, ici, à ce qu’était la France sous le gouvernement du maréchal Pétain.

Et  l’actuelle  lutte contre le terrorisme a ajouté son tour de vis supplémentaire.  C’est une

expérience bien étrange que de voir une société, la nôtre, se précipiter droit dans le mur de

cette moralisation à tout crin. Michel Foucault en reste sans doute le meilleur analyste (il

disait « archéologue »). « Biopolitique », « biopouvoir » sont ici des termes clés, et désignent

des faits nouveaux, une donne nouvelle. Or, à ma stupéfaction et à celle de quelques autres,

certains psychanalystes y contribuent, alimentant de leur prétendu savoir psychanalytique ce

qu’il  faut  bien appeler les forces de l’ordre social.  Ne négligez pas que l’on peut être un

opposant  et,  pas moins que le pouvoir  contre lequel on s’insurge,  militer pour  un ordre.

Imaginons que les psychanalystes dans leur ensemble se précipitent dans ce piège tendu à la

psychanalyse, dans cet appel à un « surmoi culturel » (Freud l’appelait  ainsi, assurant que

pareille instance existe, et je me range à son avis) : c’en serait  tout simplement fini de la
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psychanalyse,  fini  Freud,  fini  Lacan.  Finie surtout (car  ce n’est  pas en eux-mêmes qu’ils

importent),  cette  chance  offerte  à  la  folie  de  se  faire  entendre  et  qui  s’est  appelé

« psychanalyse ».

3- Desde que Lacan pronuncia su famosa frase: no hay relación sexual, el curso de los

acontecimientos sociales ha llevado forzosamente a una desmitificación de los géneros

(masculino/femenino) ¿Ud. siente de alguna manera que el soporte argumentativo de

esta frase ha sido olvidado por los analistas? 

Oui, certes, le propos est fameux. Je ne suis pas sûr qu’il ait été entendu, ni donc sûr

non plus qu’il ait pu être oublié. Il est des plus délicats à saisir, des plus inaccessibles, en dépit

de l’apparente évidence de son sens, tant est insistante et protéiforme la conception selon

laquelle il y aurait un rapport entre homme et femme. Critiquez-la ici (par exemple, chez

Weininger, où la relation sexuelle se trouvait  formalisée) et vous la verrez surgir  ailleurs,

autrement  formulée mais  toujours  aussi  vivace.  Serait-ce  actuellement  le  cas  des  gender

studies ? Il  n’est  pas exclu que le succès actuel du concept de « genre »,  en dépit de son

incontestable valeur heuristique, ne soit au service et ne trouve ses assises dans une version

renouvelée de l’existence d’un rapport sexuel.

4-  Ud.  se  refiere  al  psicoanálisis  como  a  un  discurso  marginal,  parasitario,  que no

participa en la constitución de la norma social ¿Es posible entonces establecer desde el

psicoanálisis conclusiones universales sobre la realidad humana, como lo hacen algunos

psicoanalistas como Charles Melman o René Major,  por ejemplo?

Le premier  que vous mentionnez met la société entière sur son divan,  et pour lui

donner des coups de bâton. Il dénonce par écrit chez moi une « dérive éthique », qui aurait,

selon lui, pris son départ dans mon souci de la littéralité. Un tel souci, une telle ascèse ne

serait-elle  pas activement  présente  chez Freud,  et  encore  chez  Lacan ?  Ouvrez  n’importe

quelle page de la  Traumdeutung, vous aurez la réponse. Le second, paraissant satisfaire un

vœu de  Jacques  Derrida  qu’en  fait  il  plagie  (je  l’ai  démontré  et  publié  sans  recevoir  le

moindre  démenti),  s’avance  sur  la  scène  du  monde  en faisant  miroiter  un  hochet :  la

psychanalyse pourrait contribuer à la définition de la démocratie, apporter à la démocratie son

indispensable contribution. Quelle bonne nouvelle ! L’inconscient, le transfert, la répétition, la

pulsion seraient  démocrates !  La  relation  analytique  le serait-elle  aussi ?  Est-il  besoin de

commenter ?

5- El psicoanálisis como erotología pone la responsabilidad de este en lo sexual ¿Hasta

que punto lo sexual debe ser desmitificado al interior de la práctica psicoanalítica que

Ud. postula?

Foucault, écrivait tout récemment Philippe Artières, a « fait trembler le sol sous nos

pas ». Rien n’est plus exact. Grâce à ce tremblement de terre, qui d’ailleurs fut  précédé et
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suivi  d’autres  secousses  (études  féministes,  gays  et  lesbiennes,  queer  theory),  un  certain

nombre de références  − sur  lesquelles  la  psychanalyse  s’appuyait  ou même que,  sans le

savoir,  elle  contribuait  à  asseoir  dans  la  culture  et  les  comportements  − sont  devenues

problématiques, et heureusement problématiques. Ainsi en va-t-il du concept de « sexualité »,

dont Foucault a dessiné la cartographie, désigné les limites historiques, fait valoir les enjeux

de pouvoir.  Inscrire  « érotologie » là  où il  était  jusque-là question de sexualité,  ce geste

revient  à  dire  aux  psychanalystes :  « Laissons  donc la  sexualité  à  la  jouissance  des

sexologues, ce n’est pas notre affaire. »

6- Lacan propone una escritura de la relación sexual  haciendo del psicoanálisis una

erotología, Ud.  se refiere a esta práctica como una erotología mutante y mediadora, un

eros que  transforma  a  eros  ¿Cómo  se  debe  aplicar  la  erotología  analítica  que  Ud.

propone al interior de la clínica?

Le tremblement de terre que j’évoquais à l’instant n’aura pas été sans effets sur ce

qu’une  psychanalyse  sous  regard  et  pratiquement  sous  contrôle  médical  appelait  sa

« clinique » et qui, bel et bien, se présentait comme une nosographie (y compris chez Lacan,

malgré de nombreuses et décisives réserves). L’homosexualité, mais aussi le transsexualisme

ont été dépathologisés,  et c’est tant mieux. Mais, notez-le, le mérite n’en revient  pas aux

psychiatres ou aux psychanalystes, le mérite en revient aux gays et aux trans eux-mêmes, qui

ont  dû  lutter  pour  cela.  En quoi  aidait-on les  transsexuels  en  les  disant  psychotiques  (y

compris du côté de chez Lacan) ? C’est bien plutôt dans une impasse qu’ainsi on les logeait.

Qui dira un jour le tort considérable que cette psychanalyse médicalisée a fait à ceux qui ont

su,  pour se libérer  enfin de son emprise,  faire communauté ? Il  ne s’agit  pas d’un dégât

collatéral  ou  local.  C’est  tout  l’édifice  nosographique,  avec  sa  classification  centrale

(névrose / psychose / perversion), qui s’est effondré (même si l’on continue à l’ignorer). À

vrai dire, Lacan n’avait pas attendu ces événements pour mettre en question ladite clinique.

Avancer, comme il le fit, que la clinique n’est rien d’autre que « ce que dit le psychanalysant

sur le divan » revenait à remettre la psychanalyse en ce lieu qu’elle n’a pas su résolument

habiter,  dans  son  lieu,  dans  ce  lieu  où,  avec  quelques  patientes  de  Freud,  elle  est  tout

simplement née, dans ce lieu qui n’est rien d’autre que la singularité de chaque psychanalyse.

Ai-je besoin,  psychanalyste,  d’identifier l’analysant  comme hystérique, ou psychotique ou

Dieu sait quoi encore, black ou white, homme ou femme aussi bien ? Non. Bien plutôt suis-je

dans la nécessité de radicalement m’en abstenir si mon intervention doit déboucher sur son

terme libérateur, si je dois advenir moi-même en tant que cet objet érotique que l’analysant

rejettera pour enfin pouvoir disposer d’un minimum d’aise dans sa vie.

7-  ¿Podría  referirse  a  la  lógica  de los  géneros  masculino/femenino  al  interior  de la

erotología analítica que Ud. postula?
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Cette question me préoccupe moi aussi. Et j’en suis venu assez récemment, en lisant

David Halperin, à y répondre négativement. Le concept de « genre » n’a pas, à mon avis, à

intervenir au champ freudien. Cette réponse théorique est aussi politique : laissons les champs

de recherche se développer chacun dans sa spécificité. Rendons aussi aigus que possible les

affrontements (ce que leur amalgame étoufferait).

8- El deseo es lo fundamental en tanto el fin del psicoanálisis consiste en la identificación

por parte del analizante entre su deseo y su verdad ¿Cuál es la óptica con la cual el deseo

es visto por la erotología analítica y cómo se establece el fin del análisis para ella?

Je ne parlerais pas de la fin de l’analyse (au sens d’un possible bouclage) dans les

termes que véhicule votre question. Après avoir fair subir à la vérité une première atteinte (la

vérité ne peut jamais se dire, elle ne peut que se mi-dire, se dire à demi), Lacan en a encore

davantage réduit  les prétentions,  la nommant non plus  « vérité » mais  « varité »,  insistant

donc, très foucaldien en cela, sur le fait que la vérité varie. C’est plutôt de ce peu de vérité

qu’il  s’agit  en fin de parcours psychanalytique, d’un rapport au symbolique qui,  « laissant

l’initiative aux mots » (comme le souhaitait Mallarmé), ne se préoccupe plus d’autre vérité,

fût-elle celle du désir, que cette initiative elle-même.

9- ¿Cuál es la posición que la erotología analítica toma con respecto al saber del analista

y del analizante al interior de la práctica psicoanalítica?

Croyant savoir, ou pis encore, se manifestant comme sachant auprès de l’analysant, le

psychanalyste se destitue lui-même (il s’agit d’une forme de suicide) de sa position de sujet

supposé savoir. Ceci ne veut pas dire qu’il n’ait rien à savoir, ni rien à dire à l’analysant de ce

savoir que l’analysant lui refile sans le savoir. Car, dans ce cas aussi, où l’on pourrait croire

qu’il sort de son silence, il persiste à donner corps au sujet supposé savoir.

10- Ud. relee e interpreta la Historia de la Sexualidad de M. Foucoult ¿En que sentido la

sexualidad puede ser historizable al interior del psicoanálisis?

N’ai-je pas, au moins partiellement, déjà répondu ?

11- ¿En qué medida el método genealógico puede aportar al psicoanálisis?

Elle n’apporte rien directement. Il  y a, oui, une méthode freudienne, mise en œuvre

pour chaque psychanalyse effective. Celle que vous appelez « méthode généalogique » est

autre, et il n’y a aucun intérêt à mélanger les deux. En revanche, les résultats, locaux, des

travaux disons « foucaldiens » nous importent. Et beaucoup. Nous n’en avons pas fini, avec le

tremblement de terre. Je propose qu’on se laisse, du côté de chez Lacan, déstabiliser par eux.

Le psychanalyste, tout au moins tel que Lacan le souhaitait, est aux antipodes de la position

qui consiste à dire : « Je n’ai de leçon à recevoir de personne. » Laquelle position peut aller

jusqu’à se présenter comme celui qui fait la leçon. N’est-ce pas se retrouver à rebours même

de Freud qui, de celles qu’il nommait hystériques, sut bel et bien recevoir la leçon ?
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